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泥河湾盆地旧石器时代晚期

考古地质序列的建立及意义
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考古学研究中 ， 年代学问题
一

直是制约考古学 向纵深探索的主要障碍之
一

。 对于旧石器

时代晚期考古学研究 ， 这个问题显得尤为突 出 。

一

方面从旧石器时代晚期到新石器时代早期

是人类体质 、 文化发生巨大变化的时期 ； 另
一

方面许多断代手段在这
一

时期失去意义 ， 如动

物化石在旧石器时代晚期遗址 中 已不能分辨出其相对年代 ， 而科技测年或因数据稀少 ， 或因

样品 的纯洁性等原茵 常常在较大范围 内波动 。

自 ８０ 年代以来 ， 国 内第四纪学界对泥河湾盆地开展大规模综合研究 ， 全面揭示了泥河湾

盆地的演化过程 ， 先后有数种专著问世 （周廷儒等 ， １ ９ ９ １ ； 王乃樑 、 复正楷 ， １ ９ ９ ６ ） ， 为考古

学提供了
一

个比较可信的年代学框架 。同
一

时期这
一地区也开展了大规模的考古调查与发掘 ，

大大丰富了 旧石器时代晚期考古学文化内涵 。 这
一

切都改变着中 国旧石器时代晚期考古学的

传统认识 。

一 地质序列研究的新进展

桑干河流域 的泥河湾层 （Ｎ ｉｈｏｗａｎＢｅｄ ｓ ） 是 １ ９ ２４年 由 巴 尔博 （Ｇ ．Ｂ ．Ｂａ ｒ ｂｏｕ ｒ ） 提出 的 。 他

认为这套地层的形成年代相当于黄土形成之前 。
１ ９ ２ ７ 年巴尔博 、 桑志华 （Ｅ ． Ｌｉ ｃｅｍ ） 、 德 日进

（Ｔｅ ｉ
ｌｈａ ｒｄｄ ｅＣｈａｒｄ ｉｎ ） 根据在下沙沟

一

带出土化石的研究 ， 将三趾马红土层以 上泥河湾湖相

沉积层与欧洲的维拉方 （Ｖｉ
ｌ ｌａ ｆｒ ａｎｃｈ ｉａｎ ） 相对 比 。 １ ９ ４ ８ 年在英国伦敦举行的 第 １ ８ 届 国际地质

大会上 ， 把意大利的维拉方层作为早更新世地层 。 中国学者杨钟键据此建议将泥河湾层作为

中国早更新世地层代表 ，
１ ９ ５ ４ 年为我国地质学界正式采用 （周廷儒等 ， １ ９ ９ １ ）

。

杨景春 （ １ ９ ６ １ ） 根据对大同 盆地东部第四纪地层和构造活动的研究指出 ： 泥河湾层
一

直

延续到中更新世才消亡 ， 泥河湾层下部属早更新世 ， 上部属 中更新世 。 惜当时未受重视 。

１ ９ ７６ 年贾兰坡 、 卫奇在许家窑灰绿色湖相粘土层上部 ， 发现旧石器时代文化层 。 同时还

发现了原始牛化石及其它属于晚更新世的哺乳动物化石 ， 从而确认 了泥河湾层延续到 了 中更

新世晚期或晚更新世早期 。

但泥河湾湖的消亡过程是逐渐进行且有
一

定的波动 ， 在盆地许多地方如郝家 台 、 石匣 、 东

大沟等地 ， 中更新世湖积地层与上覆红色土呈逐渐过渡关系 ， 反映这些地方湖泊已被中更新

？２０６．
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世离石黄土所代替 。 但在另
一

些地方仍被湖泊所 占据 。 如在盆地中心的虎头梁 ， 晚更新世早

期为扇形三角洲堆积 ， 向南渐变为浅湖相沉积 ， 而在晚更新世中期为浅湖沉积 ， 表明在虎头

梁南侧 ， 当 时有湖泊存在并有
一

次小规模的 向北扩张 ， 而后在 ２ ．７ 万年形成积水洼地 ， 其中

有丰富的 钙质沉积形成 。 （钙质物
１４

Ｃ 年龄 ３ １ ９２０ 土
１ ３００Ｂ ． Ｐ ） 。 在大同盆地许堡东大沟当

１ ４

Ｃ 年

龄为 ２ ５ ８５０士 ３０ ０Ｂ ． Ｐ 的水菱镁矿形成之后 ， 湖泊也有过
一

次小规模扩张 。 在大田 洼的官厅村

北 、 湖积物顶部与上覆黄土之间有钙质沉积层连续分布 ，其
Ｕ
Ｃ 年龄为 ２７ ７００士５００Ｂ ．Ｐ ） 。看来 ，

泥河湾湖在消亡过程中 ， 首先被肢解为若干小湖 ， 并逐渐咸化 ， 其 间略有波动 。 随后在 ２ ．７
—

２ ．３ 万年桑干河在盆地贯通 ， 并发育了三级阶地 （王乃樑 、 夏正楷 ，
１ ９ ９ ６ ） 。

对石匣山地不同河段不同 阶地的砾石成份分析表明 ： 泥河湾古湖的最终消 失是 由于涿鹿

盆地海拔高度低于泥河湾盆地 ， 因此山地两侧河流侵蚀速度东侧大于西侧 ， 当河流溯源侵蚀 ，

将两个盆地切穿后 ， 引起湖水外泄 ， 古湖消失 ， 而这些都发生在晚更新世晚期 （周廷儒等 ，

１ ９ ９ １ ） 。

对古 湖最终 消失年龄 的确 定也就同 时确定 了三级阶地发育 的最早年龄 。 据此 ， 卫奇

（ １ ９ ９ ７ ） 认为桑干河三级阶地大约发育在 ２ 万年前 ，
二级阶地年龄为 １ ． ８

—

１ ． １ 万年前 。 当然

由 于不同河段河流的发育先后有异 ， 这样的估计不
一

定能代表河流全程的情况 ， 但这样的划

分仍具有
一

定的参考价值 。

另
一方面 ， 由于本 区新构造运动相对活跃 ， 在二三万年之 内河流下切达 ４８ 米 （王乃樑 、

夏正楷 ，
１ ９ ９ ６ ） ， 故每

一

级阶地都有较厚的地层堆积 ， 其中蕴含的文化遗物也必然具有较为清

楚的层位关系 ， 使本区成为旧石器时代晚期考古研究不可多得的地区之
一

。

目 前 ， 在桑干河及其支流的二三级阶地上共发现有三类文化遗存 。

１ ？ 小石器文化

分布于三级阶地及二级阶地底部 ， 代表遗址有峙峪 、 板井子 、 新庙庄 、 神泉寺 、 西 白 马

营 。

峙峪遗址位于泥河湾盆地西南端山西省朔州市峙峪村西北侧 ， 地理座标 ３ ９
°

２ ４
＇

１ １
＂

Ｎ ，
１ １ ２

°

２ １
＇

０ ５
＇

它
， 遗址位于桑干河二级阶地 ， 考虑到其所处的地貌位置 ， 其时代相当盆地东侧的三级

阶地 。

１ ４

Ｃ 测年为 ２ ８ １ ３０士 
１ ３ ７０ａ ．Ｂ ．Ｐ ， 虽然原研究者认为峙峪文化中出现了 间接打制的小长

石 片 ， 以 石片 加工的 圆头刮削 器 、 扇形石核石器 、 石镞 ，

一些刮削器加工刃 口陡直代表
一

种

先进技术 ， 显示 了发达细石器的物征 （贾兰坡等 ， １ ９ ７ ２ ） ， 克拉克 （Ｄ． Ｃ ｌａｒｋ ） 认为 ： 虽然石

制品 多为燧石 ， 没有磨蚀痕迹 ， 文化遗物有石叶和小石片 ，

一些边刮器修理精致 ， 少数样本

甚至有压制法修理痕迹 。 石镞应为边刮器／尖状器 ， 但从总体来看 ， 峙略文化应为 旧石器时代

晚期之初 ， 而不应是旧石器时代晚期之末并具有细石器特色的定型工业 （Ｔ ．Ｄ． Ｃ ｌａｒｋ ｅ ｔＫ ．Ｄ ．

Ｓｃｈｉ ｃｋ ） ０

板井子遗址位于泥河湾村东约 ２ 公里 ， 地理坐标为 《 （
ｎ ｓｋ ｓ

＾
Ｎ

， 遗址地貌

部位属第三级阶地上部 。 原作者认为 ： 板井子石制品的制作者打片时对石核台面有
一

定的选

？２０ ７？
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择和处理能力 ， 有时改变打 片位置 ， 有时略加修理 ， 但还没有控制石片形状的技能 ， 少数呈

石叶状的标本可能是偶尔产生的 ， 有的标本的修理显示有软锤修理的莫斯特技术 ， 但数量稀

少 （李炎贤等 ，
１ ９ ９ １ ）

。

新庙庄遗址位于阳原县浮图乡新庙庄村西北约 １ ５０ 米
一

桑干河支流的二级阶地底部 ， 由

于遗址位于二级阶地中下部 ， 加之在同
一

阶地中上部发现了虎头梁文化的 文化遗物 ， 因此其

时代不会太早 。 石制 品岩性复杂 ， 有辉绿岩 、 角岩 、 石英 、 石英砂岩 、 玛瑙 、 水晶 ， 大部分

选 自河滩砾石 。 打片技术仍以硬锤直接打击 ， 但长石片 占有
一

定 比例 ， 显示当时人们 已学会

利用或有意选择
一

定的部位打片 ， 但并未真正掌握石叶生产技术 。 石器类型有砍砸器 、 刮 削

器 、 尖状器 、 雕刻器 、 凹缺刮器等 （谢飞 ， １ ９ ９ １ ） 。

西 白马营遗址 ， 位于河北省阳原县城西白 马营村南约 ３００ 米的南沟东壁 ， 地理坐标 ４ ０
°

０７
＇

２ ８
＇

ＴＳＩ

，
１ １ ４

。

１ ４
＇

１ ９
＇

１＾铀系测年为１
． ８
—

１ ．５万年 （谢飞等 ，
１ ９８９ ） 。

石制品总体面貌来看 ， 打片主要为锤击法 ， 台面以素台面为主 ， 自然台面次之 ， 有疤台

面少见 ， 加工方式亦以锤击法为主 ， 个别标本法有压制法修理痕迹 。 刮削器在石器组合中占

绝对优势 ， 尖状器少 ， 仅 占 ４ ． ８％ ， 其它类型更少 。 石制器大于 ４０ 毫米者占 ２３ ％ ， 小于 ４０ 毫

米者占 ７ ６ ． ５ ％ 。

总之这类遗存具有较多的共同性 ， 石料因所处地理位置的地质条件不同而显示出 强烈 的

地域性 ， 打片技术以硬锤直接打击和砸击法为主 ， 虽然有的遗址 中出现了较多 的长石片如新

庙庄 ， 有的 出现了
一

些压制法修理石器如峙峪西白 马营 ， 还有的 出现了少量石叶 ， 并有软锤

修理特征的标本 ， 但这些似乎都因标本较少 ， 不能认为是
一

种稳定技术 。 石器组合以各式刮

削器占主导地位 。 尖状器是主要器类 ， 其它器类数量稀少 。 遗址中常伴生有大量动物化石 。 峙

峪遗址中有野马多达 １ ２０ 个个体 ， 野驴 ８ ８ 个个体 ， 神泉寺遗址中亦有上千枚马牙 ， 说 明这
一

时期狩猎经济已经发达 。

２ ． 虎头梁文化

这类遗存主要存在于二级阶地 中上部或相当这
一

时期的 马兰黄土中 ，代表遗址有籍箕滩 、

西水地地点群 、 虎头梁 、 二和 尚 沟 、 油房等 。

文化特点 ： 本类遗存在较大的范围 内显示了 明显的
一

致性 ， 从盆地东部油房到西部的神

泉堡
一

带 ， 岩性均以采 自侏罗系 的火山角砾岩为主 ， 其它岩性十分少见 。 细石核几乎均为楔

形石核 ， 有
一

套稳定的制胚及剥片工艺包括 以软锤技术为核心的修整楔状缘 ， 各种台片技术 、

压制法剥取石叶 ， 均显示出
一

种成熟的工艺 。 器物组合中有边刮器 、 端刮器 、 尖状器 、 雕刻

器 、 锛状器 、 琢背刀 、 石锥等 。 这些石器大多显示出 向定型化和标准化发展的趋势 。 这些都

与前
一

阶段文化表现出 明显差异 。

３ ． 全新世后的细石器文化

多存在二级阶地顶部 ， 许多遗址和陶 片共生 。 代表遗址有阳原的头马坊 、 周家山 ， 大同

的高山镇 、 天镇楼子町 ， 应县边耀等 。

文化特点 ： 细石核类型齐全 ， 包括楔状石核 、 锥状石核 、 半锥状石核及柱状石核 。 石核

的预制过程 明显简化 ， 以楔状石核为例 ， 楔状缘的预制不一定使用软锤技术 ， 有的似乎未进

？２０ ８
．
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行精心修制 ， 台面常常为 自然面 。 有的石核仅在剥片的工作面略加修制 ， 其余部分仍保持 自

然砾石状态 ， 显示对石料的选择不似上
一

阶段那么苛求 ， 但这些石核都有较高的剥 片率 ， 显

示这
一

阶段的石核剥取技术 已相当熟练 ， 无需使用
一

套繁縟复杂的预制程序 。 石器类型有石

镞 、
琢背小刀 、 圆头刮削器等 。

总之 ， 从时代和地层来看 ， 存在于泥河湾盆地二、 三级阶地及与其相当地貌的层位中 的

三组旧石器之间似乎 已无太多 的空 白 。 但文化性质彼此不同 ， 特征鲜明 ， 尤以 １
、

２ 两组之间

表现突出 。

三 东北亚地区细石器文化的发展过程

最 早探讨 中 国细石器起源的是外国学者德 日 进 （Ｔ ｅ ｉ ｌｈａ ｒｄｄ ｅＣｈａｒｄ ｉｎ ，１ ９４４ ） 、 马杰林

（Ｍａ ｒ ｉｎ
ｇ
ｅ ｒ ．Ｊ ， １ ９ ５ ０ ） ， 他们认为细石器工业起源于 贝加尔湖

一

带 ， 首先进入蒙古人民共和国

和我国东北 ， 然后向南分布 。 我国学者裴文中也持这种观点 。 ７０ 年代后期
一

系列重要发现如

峙 峪 、 下川 、 丁村 ７ ７０ １ 地点 ， 使
一些学者认为细石器工业起源于华北 ， 然后 向东北亚传播

（贾兰坡 ，
１ ９ ７２

，
１ ９７ ８

； 陈淳 １ ９ ８ ３
，

１ ９ ８９
；ＹｉａｎｄＣｌａｒｋ

，
１ ９ ８ ５ 等 ） 。 具体来讲 ， 有学者认为

细石器文化应和长石片工业有关 （张森水 ，
１ ９ ９ １ ） ， 有的认为楔形石核在晚更新世早期的周 口

店 １ ５ 地点可找到其原始形态 （盖培 ， １ ９ ９ １ ） ， 最近有学者认为东谷坨的石制品 已有楔形石核

的雏形 （侯亚梅等 ， １ ９ ９ ７ ） 。 然而泥河湾盆地晚期旧石器考古文化序列的建立使我们看到小石

器文化和虎头梁文化之 间虽然仍可能存在
一

定的 空白点 ， 但这个空白点相信 已不会太多 ， 而

两种文化之间无论对石料选择还是石器制作技术上来看 ， 其过渡显示 了
一

种突变而非渐变的

转变过程 。 为此我们应了解东北亚细石器文代的发展历程 。

Ｍ ｉ ｃｈ ａ ｅｌ
．
Ｈ

．
Ｎ（ １ ９８４ ） ， 陈淳 （ １ ９ ８ ９ ） 详细研究了东北亚地区的细石器文化 ：

在西伯利亚东部地区细石器文化的分布可分为四个区域 。

第
一

片区域包括安卡拉河上游 ， 勒拿河上游和 贝加尔湖地区 。 遗址类型多为河流阶地有

地层可依 ， 含细石器遗存的时代大多 归于中石器时代 。 从技术上看反映了 中石器时代多样的

高度发达的楔形石核技术 ， 以及到新石器时代被锥形石核取代的发展趋势 。 比如在乌斯特贝

拉亚 （Ｕ ｓ ｔ

＇

Ｂｅ ｌａｙａ ） 遗址 （ ５ ２
°

５ ７
＇Ｎ

，
１ ０３

°

４３
＇Ｅ ） 共划分 １ ６ 个文化层 ， 其中第 ３

、
４ 层测年为 ８９ ６０

士６ ０ａ ．Ｂ ． Ｐ ， 第 １ ３ 层为 ９ ８ ５０
士 

５ ０ ０ａ ．Ｂ ． Ｐ
， 遗址早期 （ １ ４

？
１ ６ 层 ） 以楔形石核为主 ， 向上锥形

石核逐渐增加 。

第二个地区是阿尔丹河流域的久克台文化 ， 为前苏联学者莫恰诺夫 （Ｍ ｏｃｈａｎｏｖ ） 首先命

名 ， 其主要特征是包括两面加工的矛形尖状器 ，
三角形或楠圆形石刀 、 勒瓦娄石核 、 楔形石

核 、 雕刻器 ， 大型刮削器及端刮器 ， 遗址有洞穴类型也有旷野类型 ， 最初确定时代为 １ ． ８ 万

？

１ ． ９ 万年 ， 后因对 ｕｓ ｔ

＇
—

ｍ ｉ
ｌ 和 Ｅｚｈａｎ ｔ ｓｕ 的测定提前到 ３

？
３ ．５ 万年 ， 但有学者提出异议

（ＹｉａｎｄＣ ｌ ａｒ ｋ ， １ ９ ８ ５ ） ， 值得注意 的是在久克台 文化 中不见锥形石核而在稍晚的 苏姆纳金

（Ｓｕｍｎ ａｇｉｎ ） 文化中锥形石核大量出 现 ， 显示高超的加工技术 。

第三个区域是黑龙江上游到滨海区 。 时代稍早 的乌斯蒂诺夫卡 （ｕｓ ｔ

—

ｎｏｖｋａ ） 遗址下层出

现楔形石核 ， 估计时代 ２ ．０
？

１ ．５ 万年 。 奥西波夫卡 （Ｏｓｉ

ｐｏｖｋａ ） 遗址第三层亦有楔形石核 ， 估

计年代 １ ． ０
？

０ ． ８ 万年 ， 属中石器时代 。 时代稍晚的诺伏彼得罗夫卡 （Ｎｏｖｏ ｐｅｔ ｒｏｖｋａ ） 和格罗

？２０９ ？
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马都卡 （Ｇｒ ｏｍａ ｔｕ ｋａ ） 因有陶片共生被定为新石器时代 ， 其中楔形石核和锥形石核共生 。 虽然

这
一地区 的楔形石核多以 自 然面为台面并无复杂的 台面技术 ， 但亦显示了 由楔形 向锥形石核

过渡的发展趋势 。

第四个 区域是东北区包括科累玛河流域 ， 楚科奇半 岛和堪察加半岛 ， 最有代表性的是乌

斯季 （Ｕｓｃｈｋｉ ） 湖遗址 ， 楔形石核出现于第 Ｗ 和 Ｖ 层 ， 年代为 １ ０ ３６０± ３５０ａ ．
Ｂ

．
Ｐ

， １０ ７ ６０士

１ １ ０ａ ．
Ｂ

．
Ｐ

， 向上逐渐被锥形石核取代 。

在外蒙地区 ， 因遗址多位于沙漠 中 ， 层位关系 很难确定 ， 常常是楔形石核和锥形石核共

存 ， 但莫兰 （Ｍ ｏｒｌａｎ ） 对沙巴拉克遗址的研究认为细石核显示 出 由楔形石核向锥形石核过渡

的发展趋势 。

综上所述 ， 可以看到 ： 从华北北部经蒙古高原至西伯利亚 ， 细石器文化都经历了
一

个 由

楔形石核向锥形石核技术演变过程 。 为此 ， 当 我们探讨细石器文化的起源应当注意在这
一

广

大区域 内寻找产生细石器文化的文化母体 ； 其次 ， 追寻楔形石核的技术来源应是追踪细石器

文化来源的必由 之路 。

四 结 语

泥河湾盆地 旧石器晚期考古地质序列的建立是华北地区旧石器晚期考古研究中第
一

个有

明确地层关系而又有丰富文化内涵的考古文化序列 。 对于这个序列的深入研究 ， 探索细石器

工业的起源具有十分重要的意义 。
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