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中国旧石器考古史上的两次大讨论
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【摘 要】本文通过对中国旧 石器考古史上两次大讨论的回顾
,

认为引起学界长期 以 来时石 器性质进步与原

始的争论的主要原 因是对石料与石器制作技术的关系认识 不够
, “

因材施工
”
可能是中国古人类适 应环境的一个

十分重要的手段
,

也是中国旧 石器文化的一个特点
,

这一点 对认识
“

东谷蛇石核
”

的成因可能有一定的启示
L l

在中国北方小石器文化的研究史上
,

曾

经有两次重要的争论
,

对中国旧石器考古产

生了深远的影响
。

一次发生在上世纪 60 年代

初期
,

争论的问题是关于北京人文化的进步

性 ;另一次发生在上世纪 80 年代初期
,

尤玉

柱等在河北泥河湾盆地发现了小长梁旧石器

地点后
,

由于其时代很早而石器又细小
,

引起

了学术界对其文化性质和时代的讨论
。

在过

去的几十年里
,

可以说这两次学术争论在一

定程度上影响了中国旧石器考古学的学术走

向
,

甚至时至今日我们仍然能感受到先辈学

者睿智的思想和追求真理的勇气
。

从学科发

展史的角度来看
,

虽然当年争论的一些问题

已经随着研究工作的进展在一定程度上得到

解决
,

但认真总结这两次争论在中国旧石器

考古研究史上的意义
,

对学科的进一步发展

仍然是一件很有意义的工作
。

本文作者才疏

学浅
,

本不该担此重任
,

只愿意抛砖引玉
,

引

起学界的重视
。

一
、

讨论过程的简要回顾

根据过去发表的文献
,

这两次大讨论涉

及的问题至少包括三方面
,

一是石器的进步

性与原始性
,

二是北京人是否使用骨器
,

几是

北京人是否为最原始的人
。

本文只涉及其中

的石器问题
。

1
、

关于北京人文化的进步性

19 5 5 年
,

裴文中先生对当时中闰发现的

旧石器文化作了全面总结
,

在谈到北京人文

化时
,

他说
: “

总观中国猿人使用的石器
,

只采

用 了本地出产的原料 (如石英
、

绿砂岩等 ) ; 无

论打石片或打砾石
,

没有一定的严格的方式

方法
,

更由于技术的不熟练
,

也不能打成一定

的形状 (类型 )
。

使用的时候
,

不作第二步加

工
,

只是任选一片
,

即行使用
。 ,

因之
,

石器的形

状一致性很差
,

不能分别成有意义的类型
。

这

就是中国猿人使用石器的特点
,

也代表了人

类使用石器的最初阶段
。

在这一个阶段中一
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定的制作方法和石器的形态中个别的
、

进步 么
,

区别石器进步与否的标准又是什么
,

他接

性质的
,

只有在以后的时代中
,

才发扬光大起 着说
: “

中国猿人制作的石器
,

可以有几种类

来
,

具有一定的代表性
。 ” `111 960 年

,

贾兰坡先 型— 如尖状器
、

刮削器
、

砍砸器
、

石锤
、

石砧

生也对中国猿人石器和当时华北地区发现的 等
,

实际上都是适合上述人类使用石器最基

旧石器文化进行总结
,

针对中国猿人石器
,

他 本要求 (即尖
、

刃
、

重 )的工具
。

如果不能满足

指出
: “

中国猿人石器的性质
,

说明了中国猿 这种基本要求
,

就不成为石器
,

就成了所谓

人已掌握了一定的制造石器的方法
,

他们不
`

曙石器
’ 。

所以在我看来
,

中国猿人制作的石

仅知道了如何由石核上打击石片
,

而且还学 器正是具有原始性质的类型
,

而不带有进步

会了把石片加工成比较适于不同用途的石 性质
。

当然
,

在打制石片时偶然也可能生成一

器
。

因而我们认为
:

中国猿人的石器在时代 些特殊的
、

好像有进步性质的石器
。

因为是偶

上
,

虽然还未越出旧石器时代初期的范畴
,

但 然的
,

不是用固定方法生成的东西
,

所以数量

已非初期的开始
,

而是代表着在原始文化发 很少
,

在十万件之中只有一件或两三件
。

我们

展过程中已走了一大段的里程
。

它已把打制 若以这一两件偶然生成的石片为中国猿人文

石器的最初阶段远远的抛在后面了
。

打制石 化的代表
,

进而与某些欧洲进步的石器 (如莫

器的开端
,

到中国猿人时代已成了历史事件
。

斯特期的 )对比
,

显然不够恰当
。 ”

也就是说
,

这更进一步说明了在我国境内寻找最原始的 石器是否由固定方法制作而成
,

是判定技术

文化
,

应当在比中国猿人化石产地更古老的 进步与否的标准
,

从他以莫斯特技术作对比

地层 (泥河湾期 )中去寻找
。 ” lz] 来看

,

所谓固定方法应当是指有一定生产程

从上面引述的两段文字
,

我们不难看出 序的意思
。

两位学者对北京人文化的性质做出了完全相 对此
,

贾兰坡先生提出了自己的看法
:

反的判断和概括
。

从裴文中先生的论述里我
“

打制石片
,

不管主观愿望如何
,

如果不进行

们似可看出
,

他之所以认为北京人文化原始 第二步加工
,

无论如何也不会生出特殊的
、

好

是相对于更晚阶段的石器
,

因此
“

个别的
、

进 像有进步性质的石器来
。

更不用说是
`

偶然
’

步性质的
,

只有在以后的时代中
,

才发扬光大 了
,

至于
`

因为是偶然的
,

不是用固定方法生

起来
,

具有一定的代表性
” 。

而贾兰坡先生则 成的东西
,

所以数量很小
,

在十万件之中只有

以更早的石器作比较
。

但是由于在当时时代 一件或两三件
’

一语
,

与事实是不相符的
。

虽

更早的旧石器材料或十分有限
,

或不能确定
,

然我还摸不清所谓之
`

一件或两三件
’

是指哪

因此
,

关于北京人石器原始与进步的比较就 项材料而言
,

但是
,

我相信不会超出能代表进

必然要和科学史上的
“

曙石器
”

问题联系起 步性质的石片或石器而说的吧 ! 如果是指薄

来
。

为此
,

裴文中先生撰写了《
“

曙石器
”

问题 长而规整的石片
,

当然不止此数 ;如果是指尖

回顾— 兼论中国猿人文化的一些问题》 l3]
,

状器
,

那他把实际的数字也大加缩小了
。

特别

对上述两个问题作了全面系统的论述
,

并提 是把薄长而又规整的石片或者修制整齐的石

出了最早的旧石器应该具有的基本条件
: “

一 器归于
`

偶然
’

更难令人赞同
。

中国猿人打制

是它们不是自然破碎的石片
,

二必须具备一 石片和修正石器已经有了一定的方法和步

种尖
、

一种刃和一定的重量
。 ”

并且指出
: “

人 骤
,

比如他们打制石片能根据石质的不同
,

使

类最初使用和制作石器
,

至少也具备这三方 用不同的方法
。

当然
,

我们在研究石器的过程

面的特点之一
。

反过来说
,

不能认为石器具备 中
,

不能不考虑总的情况
,

哪些是代表原始的

这三方面的条件之一
,

就是进步的象征
。 ”

那 一面
,

哪些又是代表进步的一面 ;但我们也不

一 2 一
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能把其中代表进步的东西都一笔勾消
,

而冠 口店北京人的石器有一小部分是可以同旧石

上
`

偶然
’

二字
,

专门突出说明它们的原始一 器时代中期或晚期发现者比较的
,

它们之间

面
。

根据我的认识
,

凡是代表时代最突出的东 有一定共同点
,

如加工部位
、

加工方向
,

甚至

西
,

可以说都是少的
。 ” l4]毫无疑问

,

贾兰坡先 一部分标本的大小
,

但它们之间也有明显的

生认为北京人文化之所以进步
,

一是有砸击 区别
,

如素材
、

修整痕迹的结构
、

刃缘的情况

法形成的薄长石片代表一种进步的技术特 等
。

步日耶强调了它们之间的共同点
,

而忽略

征
,

二是因为部分石器修整整齐
。

了它们之间的差别
。

还有一点要指出的是标

4 0 年后
,

李炎贤先生对这一争论进行了 本数量的关系
。

在周口店北京人的石制品中
,

重新反思
,

认为引起这场争论的原因
,

一是石 偶尔可见到几件标本加工较为精致
,

其外形
、

料
,

北京人的石制品所用原料较多
,

约有 44 加工部位
、

加工方向甚至修整痕迹的结构都

种
,

可以概括为 3 类
:

第 l 类是砂岩和火成岩 可以同旧石器时代晚期
,

甚至新石器时代的

或变质岩
,

以及一部分石英构成的砾石
,

它们 同类标本比较
,

除了素材
、

加工范围和刃缘等

多用作石锤或石砧
,

或用作石核以打制较大 方面还存在一定的差别外
,

很容易被当作时

的石片
,

或加工成砍砸器
,

用这类原料加工出 代较晚的类型的代表
。

但这类标本数量太少
,

来的石制品比较粗大
,

显得较为粗糙
。

第 2 类 据裴文中先生说
: “

另外
,

我们找到过特别精

是为数最多的脉石英
,

约占石制品总数的 制的石器
,

甚或与新石器时代的箭簇相似
,

但

8 9 %
。

由于它的特殊性质
,

使北京人选择了砸 是这是个别的
,

不是有意识地制成了这样
,

因

击法
,

因此出现大量的两极石片和用它们加 为在 10 万件之中
,

类似的只有 3 件
。 ”

像这么

工成的比较细小的石器
。

eT iha dr d e c
ha dr in 少的标本

,

除了偶然的因素外
,

很难用更好的

认为
,

由于原料容易破碎的性质
,

石英小工业 理由来解释 5[]
。

难于分析
。

虽然可以明显地识别出刮削器
、

端 可以看出
,

因为不了解不同石料的破裂

刮器和各种尖状器
,

但这些石器似乎是石英 特点 (尤其是砸击法在脉石英原料打片时的

碎裂产生的偶然形状形成的结果
,

而不是根 破裂特点 ) 是引起北京人文化进步与否讨论

据确定的技术加工而成的
。

第 3 类是质地较 的主要原因
。

为均匀致密的硅质岩石
,

如水晶
、

隧石
、

石髓
、

2
、

关于小长梁文化的进步性

蛋白石等
,

用这类原料加工出来的石制品以 19 80 年
,

时隔 20 年后
,

小长梁遗址的发

中小型为多
,

加工痕迹清晰
,

显得较为精致
。

现又一次引起了学术界的大讨论
,

争论的焦

由于原料不同
,

加工出来的石制品的大小和 点仍然是石制品进步与否
。

有的学者认为这

加工痕迹给人的印象也有所不同
,

因而对石 是 60 年代关于北京人文化争论的延续
。

制品技术类型的总的认识就往往发生分歧
。

19 78 年
,

尤玉柱等在泥河湾盆地东部的

二是砸击法惹的祸
,

因为砸击法可产生很多 小长梁发现了一处旧石器遗址
,

由于伴出的

像石叶或细石叶的标本
,

同时也可在石核上 哺乳动物化石中有欲狗 (刀阴朗 “
llc 阴 t,’)

、

古

产生像剥离石叶或细石叶留下的疤
。

这就常 菱齿 象 (几人
刃。 口人王飞门 do,

, sP
.

)
、

二趾 马 (枷
-

常使人产生一种错觉
,

以为面对的标本是旧 bos
`
1’d) 冲ar,’( 川 )

、

三门马 (幼 111拐 、 n m。 。 疵 )

石器时代晚期甚至更晚的东西
。

至于周 口店 等
,

时代被定为早更新世
,

根据古地磁测量结

发现的旧石器时代晚期类型石器
,

并不典型
,

果
,

估计绝对年代超过 2 00 万年
,

实现了数代

只能说像
,

而不能说是
。

如果说是
,

就无法协 学者在三趾马活动的地层里寻找人类活动遗

调年代古老和石器进步的矛盾
。

实际上
,

周 物的梦想
。

第一次发掘获得石制品 8 04 件
,

其
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中石核 25 件
、

石片 47 件
、

石器 21 件
、

废品与

碎块 720 件
、

骨片 6 件
。

石核被分为大
、

小两

类
,

前者大小在 10 一 巧 厘米之间
,

共 19 件 ;

后者不超过 5 厘米
,

共 6 件
。

石器 12 件
,

被分

为小型砍砸器 ( 1件 )
、

单刃刮削器 ( or 件 )和

复刃刮削器 ( 1 件 ) 3 类
。

石制品所用原料以

隧石为主
,

约占 98 2 6%
,

脉石英次之
,

约占

1
.

2 4 %
,

石英岩和火山岩都很少
,

各有 2 件
,

各占 .0 25 %
。

针对年代较早而石器比较细小

的现象
,

发掘者提出了自己的解释
:
( l) 采用

的原料是一个重要的原因
。

因为在泥河湾一

带所能攫取的链石块裂隙多
,

不易制成较大

的石片
。

( 2) 与当时人类的生活有关系
。

以采

集为主要经济活动的人类
,

使用的石器可能

器型较大 ;而狩猎者则反之 leo]

针对小长梁遗址发现的资料
,

裴文中先

生认为
, “

有明显的第一步加工痕迹
,

还有的

有第二步加工者
,

石器都比较小
,

… … 已经达

到了黄土时期的式样
,

当中把周口店时期飞

跃过去了
。 ”

并对遗址的年代提出质疑叽

贾兰坡先生也认为这批材料十分进步
,

打片方法和加工技术都有一定水平
,

决不是

最初的人所能制造出来的
,

并推测在中国大

陆可能还有时代更早的人类活动 lso]

鉴于小长梁遗址在石制品性质和年代方

面之间的矛盾
,

黄慰文根据对小长梁剖面和

郝家台剖面的地层对比
,

认为小长梁遗址的

年代改定为距今 100 万年或稍大于 or o 万年

比较切合实际
。

他在对小长梁的石制品进行

研究后
,

认为石器工业在打片技术上 已经达

到比较熟练的程度
。 “

这表现在
:
对原料的利

用率较高 ;不仅出现一些小的长石片
,

更有意

义的是还出现了修理台面的实例
。

小长梁的

石器类型已经相当复杂
,

它拥有多种形式的

刮削器
,

有尖状器
、

钻具和小砍研器
,

还可能

有雕刻器
。

小长梁石器采用锤击法加工
,

一

般石器的刃缘呈锯齿状
。

但同时也出现了个

别刃缘平齐的
,

如上述的直刃刮削器 (标本

研究与探索

P
,

5 5 0 8 )和双端刃刮削器 (标本 P
,

5 5 15 )
。

这

两件石器的刃都有可能是放在软垫上修理出

来的
。 ’

他在谈到小长梁石器和北京人的石器

的关系时指出
: “

北京人石器工业在继承小长

梁石器工业的基础上
,

在不少方面又有新的

发展
。

小长梁石器工业从技术和类型上都没

有超过其后的北京人石器工业
。 ” l9]

随着时间的推移
,

小长梁遗址又积累了

一批新材料
,

尤玉柱对此进行了研究
,

并鉴别

出其中有两极石核与石片
、

薄石片
、

小台面石

片
、

单直刃刮削器
、

圆头刮削器
、

尖状器和小

石钻
,

结合以前发现的材料对小长梁遗址的

石制品作了如下概括
:
( l) 选取的原材料以隧

石为主
,

约占 95 % 以上
。

它们采自遗址附近

凤凰山上的缝石层
。

由于健石岩层较薄
,

约

4 一 5 厘米厚
,

因此
,

当时的人类在打片时可

以直接利用层面作为台面
。

( 2) 由于隧石块较

薄
,

节理发育
,

因此遗址中的石片和修理后的

石器普遍细小
,

长极少超过 4 0 毫米的
。

( 3) 打

片以锤击法为主
,

辅以砸击
,

打下的石片通常

具有小
、

薄和刃缘锋利的特点
。

( 4 )很多规整

的小薄石片未经进一步加工便直接使用
,

使

用痕迹清晰
,

崩落的碎碴往往在劈裂面一侧
。

( 5) 不规整的石片加工成器也较简单
,

多由劈

裂面向背面加工
,

故痕迹亦较陡直
,

极少有错

向加工者
。

( 6) 成器率低
,

器型不复杂
,

其中的

单边直刃刮削器是这一遗址的稳定类型
。

并

认为小长梁的年代应在贾拉米诺事件界线之

下
,

距今约 100 万年或稍大于 1 00 万年 l代

199 8 年
,

陈淳等对小长梁遗址进行重新

发掘
,

除了对所发掘的石制品进行研究外
,

还

进行了打制试验
,

认为
: “

石制品废品率极高
。

即使不计石核与块状石料
,

有修整痕迹的石

制品在整个采集品中也仅占 0
.

89 %
。

根据打

片实验证实
,

小长梁石制品尺寸偏小是由于

石料质地使然
,

非人工所为
。 ” ,川

19 9 9 年
,

李炎贤先生对小长梁石制品又

作了重新研究
,

认为
: “

小的不规范的石制品
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并不说明技术的进步 ; 小长梁石制品的原料

利用率并不高 ; 几件不规则的石叶状的石片

也不足以说明打片技术的进步 ; 所谓修理台

面的石片亦难于肯定 ; 至于所谓极精细的加

工痕迹似乎用使用痕迹来解释更为合理
。

总

之
,

小长梁发现的石制品从打片和第二步加

工的技术水平看来
,

加工简单粗糙
,

并未显示

出任何明显的进步性质
。

小长梁的石器类型

并不复杂
。

比较起来
,

小长梁的石制品没有

北京人的石制品进步
,

也没有达到晚更新世

的石制品的技术类型水平
。

就目前已经发表

的材料看来
,

小长梁的石制品所表现出来的

特点与生物地层学及古地磁测年提供的论断

是大致协调的
。 ”

ll2]

上述对小长梁石制品的研究涉及到两方

面的问题
,

一是石制品的进步与原始
,

二是石

制品的成因
。

对于第一个问题
,

不同于对北京

人石制品的认识在最初就有两种不同的意

见
,

一方认为原始
,

另一方认为进步 ;对小长

梁石制品的认识开始都认为其相当进步
,

而

认识到小长梁石制品并不那么进步是 20 年

以后的事情了
。

对于第二个问题
,

一开始就

提出来了
,

但是并没有引起重视
,

也是后来才

引起重视的
。

究竟是什么原因使研究者在 20

年中前后的认识发生如此重大的变化? 笔者

认为有一个原因就是对原料特点没有充分的

认识
。

虽然原研究者在最初的报告中就指出

小长梁遗址石制品细小是因为石料中裂隙较

多
,

但可能由于和华北地区许多遗址以脉石

英为主要原料的情况相反
,

小长梁的石料是

一种和隧石非常相似的隐晶硅质岩
,

这一点

往往使人认为小长梁的石料为一种优质石

料
。

另外
,

在对石料的研究中
,

对石料质地关

注较多
,

很少注意石料的最初形态
。

例如笔者

在对泥河湾盆地东部旧石器文化与石料性质

的研究时曾经注意到
,

由于石料最初形态是

块状而非河卵石
,

在统计剥片率时就会出现

较大的误差侧
。

后来
,

有学者通过对石制品更

研究
` j探索

精细的观察
、

比较和打制试验
,

才终于解决了

这一问题
,

协调了小长梁石制品的技术特征

与时代风貌之间的矛盾
。

二
、

启示与思考

从半个多世纪关于中国旧石器早期文化

进步与否的争论可以看出
,

没有充分认识石

料的特点
,

仅把少数终端产品和西方或其它

遗址进行对比是引起争论的主要原因
。

在中

国猿人文化进步与否的争论中
,

针对劣质的

脉石英
,

中国猿人发现了砸击技术
,

虽然砸击

技术也能够生产出两侧平行的薄长石片
,

但

和旧石器时代晚期的石叶制品完全不同
。

同

样
,

小长梁石制品所表现出的进步性
,

如石器

细小
、

剥片率高等
,

也是由于石料的原因
。

因

此
,

充分认识石料和石器制作工艺之间的关

系
,

对了解中国旧石器时代石器制作工艺特

点非常重要
。

从 目前的材料来看
, “

因材施
一

工
”

可能是中国古人类适应环境的一个十分重要

的手段
,

也是中国旧石器文化的一个特点
。

似乎是 20 年一个轮回
,

就在关于小长梁

文化的争论渐趋平静的时候
,

对东谷佗遗址

的重新研究又一次引起了学者关于时代与石

器性质之间的讨论
。

19 9 7 年
,

张森水先生在研究 了东谷沱遗

址的石器和动物化石之后写道
: “

关于东谷沱

地点
,

笔者有迷惑不解之处
,

即如何协调古地

磁测定的地质年代的古老和石制品明显的进

步性及共生的哺乳动物化石显示年代较新的

问题
。

… …先说石器
,

其加 卜精致程度超过中

国猿人文化期的同类石器
, ’ J中

、

晚期者可以

媲美
,

特别令人注 目的是其中的尖刃器
,

在数

量上与中国猿人文化中期者相当 (各占石器

的 11
.

5 % )
,

而比早期者 ( 占 5
.

9 % )占比例约

大一倍
,

另外
,

无论从形态或加 卜精致的程度

看也远超过早期的
,

也可 与中
、

晚期乃至华北

更晚时期的尖刃器相匹敌
。

还应指出一点
,

在

卫奇分类的尖刃器一类内
,

有些清楚地属石
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锥类
,

如原报告图 6 之 3 和 6
。 ” “

东谷佗 目前

发现的哺乳动物化石具有中国北方中
、

晚更

新世特点
,

而见不到早更新世的有代表性属

种
。 ” I, 4]

200 3 年
,

在对东谷佗遗址出土的石制品

的研究中
,

侯亚梅发现了一类有规范形制和

固定打片程序的石核
,

即
“

东谷沱石核
” ,

它以

生产小长石片为目的
,

从石核预制到剥片的

过程与旧石器时代晚期的楔形石核有惊人的

相似
,

并认为
“

东谷佗石核
”

的发现对东亚早

期人类技术发展水平的认识产生了新的学术

影响 [ ,习。

本文暂不讨论动物化石和年代古老之间

的矛盾
,

仅对石制品中
“

东谷沱石核
”

所表现

出来的进步性和古地磁测年之间的不协调提

出一些认识
。

从上面关于两次大讨论的结果来看
,

没

有注意到石料的特点是引起两次争论的主要

原因之一
。

因此
,

在研究
“

东谷佗石核
”

时
,

也

要充分了解原料最初形态对石核预备
、

制作

乃至剥片的影响
,

这一点
“

东谷沱石核
”

的研

究者已经注意到
: “

从原料产地直接采集合适

的砾石或从遗址附近的岩层露头部分采集石

料
,

从中挑选形态和尺寸合适的原料
,

在这一

过程中
,

有些石料上具有的平展的节理面常

常成为遴选毛坯中的有利条件而被优先考

虑
。

有证据表明石器制者已充分注意到节理

面的平展优势
,

而在后面的步骤中直接利用

现成的节理面作为设计方案里对形态有特殊

要求的石核的台面或横 ( A
、

B )剖面之一
。

当

原料上有两个具备适当接合角度的节理面

时
,

更是兼用两者使之分别成为需要中的台

面和横侧面之一
。 ’

,lI 句所以
,

当我们评估东谷

佗遗址文化性质时也不应忽略石料的特殊

性
,

不仅要了解石料的质地
,

更重要的是研究

当地石料最初形态对石器制作工艺的影响
。

研究与探索

事实上
,

在目前已经发表的材料中
, “

东谷蛇

石核
”

的分布具有明显的时空局限性
,

也多少

说明了某种区域因素对东谷沱文化的影响
。

当然
,

随着研究的深人
,

类似
“

东谷沱石核
”

的

发现可能会越来越多
,

届时我们也许会有更

新的认识
。
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