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摘　要:中国和欧洲地区小石器文化的共同点是打片没有固定程序 ,石器类型以刮削器为主 ,但在 Arago遗址中仍有少

量的手斧和显示进步的技术因素 ,而在东欧和中国的小石器文化中都没有出现。 “莫维斯线 ”的成因可能相当复杂 ,单纯归

于其中任何一种因素都是不全面的。
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somehandaxes, nowthereasonof“Moviuesline”isparadox.

　　自上个世纪 40年代美国学者莫维斯提

出 “两个文化圈 ” 理论以来
[ 1]
, 关于东亚

地区旧石器文化成因的讨论 , 成为国际旧石

器考古学界一个长盛不衰的话题 , 但以往学

者多把西方以手斧为代表的文化和东亚以砍

砸器为代表的文化进行对比 , 而把东西方小

石器文化进行对比研究还比较少 , 如果能认

真研究这个问题也许能为我们了解 “莫维

斯线” 的成因提供一些新的启示。

一 、中国小石器文化的时空分布

1972年 , 贾兰坡先生在总结了华北地

区旧石器文化后提出华北旧石器时代文化的

发展至少有两个系统 , 其中之一是 “周口

店第 1地点—峙峪系” 简称第 1地点 —峙峪

系 , 或称为 “船头刮削器—雕刻器传统 ' 、

它的基本特征是利用不规则小石片制造细石

器 , 在石器成分中细石器的比例大 、 类型

多 、加工痕迹细小。在实际中也叫小石器传

统
[ 2]
。随着考古研究的深入开展 , 以石片

-刮削器为特征的小石器文化的分布已不限

于华北北部地区 , 在西北地区 、 华北南部 、

华南地区 、 西南地区都有分布 。

根据笔者研究
[ 3]
, 中国的小石器文化

大致可以划分为三种类型 。第一个类型以华

北北部泥河湾盆地为中心 , 包括东北地区鸽

子洞遗址和小孤山遗址 , 另外西北地区的萨

拉乌苏遗址 、甘肃东部的刘家岔遗址 、 黑土

梁遗址 、陕西长武窑头沟遗址以及太行山区

的小南海 、 塔水河等遗址 。其主要特点是硬

锤直接剥片 , 以刮削器为主要工具 , 大型工

具极为少见 。第二个类型主要分布在西南地

区 , 主要遗址有贵州观音洞 、 猫猫洞 、 白脚

岩洞等为代表 , 其主要特征是锐棱砸击法在

打片中占有重要地位 , 石器中刮削器是主要

类型 , 但重型工具是重要的组成部分。第三

种主要分布在华南地区以及华北南部的露天

遗址 , 包括丁村 、 河遗址中的一些地点 、

鸡公山晚期遗址 、周口店第 1地点等 , 其主

要特征是小石器文化在遗址中占据重要地

位 , 但砾石工业仍占有一定的比重 。

中国小石器文化也存在一些共同特征即

打片没有固定程序 , 主要使用锤击法 、 砸击

法 、锐棱砸击法等硬锤直接打片方法生产石

34 华夏考古　2008年第 1期
DOI:10.16143/j.cnki.1001-9928.2008.01.005



片 , 石器主要以石片为毛坯 , 以锤击法直接

修理 , 刮削器是主要器类 , 石制品尺寸主要

在 30 ～ 50毫米之间 , 重型工具在不同遗址

中占有的比重有差异 。

二 、 欧洲地区的小石器文化

在欧洲 , 也有一些旧石器遗址的石制品

以小石片 -刮削器为主要特征 , 其主要分布

区在东欧地区 , 但在西欧也有类似遗存 , 代

表遗址有法国的 Arago, 德国的 Vertesszollos

和 Bilzingsleben遗址
[ 4]
。

Arago遗址位于 Tautavel附近 , 是一个

包含多个文化层的洞穴遗址 , 绝对年代距今

32 ～ 47万年 , 孢粉分析表明当时气候干冷 ,

在剖面 17的 G-D层属于遗址的中心部位 ,

共发现石制品 2万多件。

制作石器的原料在不同类石制品中的分

布不同 , 在小石片和断块中脉石英占

92.3%, 燧石占 1.6 ～ 4.5%, 在砾石工具

中 , 石灰岩占 34.7 ～ 61.3%, 脉石英占

28.0 ～ 46.8%, 石英岩占 10.7 ～ 18.4%,

使用最多的脉石英占 87.5%是断块和碎片 ,

只有 12.5%是石片。石核数量较少而且多

数石核没有经过预制 , 但是燧石和石英岩石

核显示可能有一定的剥片程序 , 而且比普通

石核要大一些 , 石片台面小 , 但由于没有发

现相应的石核 , 这些石片是否由预制石核生

产 , 还不能确定 。制作石器的毛坯一般在 1

～ 3厘米之间 , 石器类型主要为边刮器占

50.0 ～ 53.8%, 有凸刃和直刃两种 , 第二大

类是凹缺刮器和锯齿刃器 , 凹缺刮器中仔细

修理者要多于克拉克当型 , 前者占 26.5 ～

34.3%, 后者占 7.6 ～ 10.5%。最后一类为

雕刻器 、端刮器和锥钻类占 5.7 ～ 11.3%,

端刮器和锥钻不太典型 , 而端刮器接近奥瑞

纳风格 。上述器物也可能出现在一个器物

上 , 如边刮器和凹缺刮器组合形成尖状器包

括泰亚克尖状器和根松尖状器 , 有时一个边

上出现边刮器和凹缺刮器 , 有时出现在两个

侧边上等。在砾石工具中有小型砍砸器 , 在

E层集中分布了一些手斧。

Vertesszollos遗址的 Ⅰ和 Ⅲ也同样具有

多个文化层 , U系法测定它的年龄为距今

35万年 , 最近的测年为距今 22.5万年 , 人

类生活时期的气候为一个即将结束的温暖时

期 。主要选择石灰岩 、碧玉和燧石小砾石制

作石器 , 由于石料原来比较小 , 石制品的表

面保留了许多砾石皮壳 , 从石核和石片的性

质来看 , 生产石片没有固定的程序 , 只有个

别石核似乎显示一定的剥片程序 , 但数量很

少 。工具的数量占到石制器 25%, 从石料

来看 , 虽然脉石英数量最多但石器中燧石的

数量要多一些。和 Arago遗址相比小型工具

的类型和数量有一定的相似之处 , 而大型工

具的数量要少得多。石器中边刮器的数量超

过 50%, 凹缺刮器和锯齿刃器的数量占

40%左右 , 剩余的器物包括锥钻 、 端刮器 ,

另外还有少量的小型砾石砍砸器和一些骨

器 。

Bilzingsleben遗址位于古代的一个河流

附近 , 人类生存时期的气候特征为间冰期 ,

遗址的测年数据比较多 , U系法测年的数据

为 22.8万年 、 17.9 ～ 30.1万年 、 33.5 ～ 35

万年 , 氨基酸测定年代为 28 ～ 35万年。石

制品可以分为两部分 , 一部分为大型砾石工

具 , 另一类为燧石制作的小型工具 。

从石核和石片来看生产石片没有固定的

程序 , 但是由于石料较好 , 完整石片占到

66%, 而断块和废片仅占 34%, 这和 Arago

遗址形成鲜明对比 , 石片角较大在 120°～

140°之间 , 长宽指数较低 , 台面较大 。虽然

如此但加工石器的毛坯中断片和断块仍占到

70%, 而完整石片常常不加工 , 直接使用 。

小型石器的类型包括边刮器 、 凹缺刮

器 、锥钻 、 尖状器等 , 这些器型有时候也组

合出现在一个器物上形成复合器物 。个别器

物采用了两面修理方法 , 但是很不规律 。在

重型工具中标准的砍砸器很少 , 大多数是具
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有使用痕迹的砾石 、 大石片 、 石砧和石块。

除此而外还有骨器存在 , 这些器物多具有崩

疤 、擦痕和磨光面。

以上三个遗址的石制品具有一些共同特

征:首先 , 生产石片的方法简单没有固定的

程序 , 工具组合以小型工具为主:其次 , 石

器的基本类型为边刮器 、 凹缺刮器 、 锯齿刃

器 , 并由这些基本形态组合在一起形成新的

器型或复合器物;第三 , 工具组合中还有少

量的重型工具 、 木器 、骨角器作为完整工具

组合的重要补充 。

由于所处的地理位置和文化背景不同 ,

三个遗址的文化性质也存在一些差异。 Ara-

go遗址中除了以小石片—刮削器为主要特

征外 , 仍然存在一定数量的大型石器 , 而且

是唯一一个含有手斧的遗址 , 一些石片显示

是存在预制石核技术 , 显示具有比较进步的

技术因素 , 石器类型泰雅克尖状器 、 根送尖

状器和端刮器数量较多 , 而钻具很少 。其他

两个遗址中大型工具数量较少尤其不见手

斧 , 在 Bilzingsleben遗址大型工具十非缺

乏 。从石器类型上看 Bilzingsleben遗址具有

修理非常精致的钻具和一些泰雅克尖状器但

端刮器数量几乎没有 。Vetesszollos遗址不仅

包含有一定数量的泰雅克尖状器而且和 Ara-

go遗址一样包含有大量的端刮器 , 钻具虽

然数量不多但修理的很精致。

如果把中国大陆和欧洲大陆的小石片 -

刮削器文化进行对比后 , 可以看出一些有趣

的现象 。

首先 , 中西方小石器文化的共同性十分

明显 , 制作石器的原料中劣质的脉石英占有

比较重要的地位 , 打片缺乏固定的程序 , 随

机性比较高 , 石器大小在 1 ～ 3厘米之间的

占有相当的比重 , 刮削器在石制品中占有比

较高的比例等。尤其是东欧地区的小石器文

化和华北北部的小石器文化相比共同点更明

确一些 , 工具组合中除了以小石片 -刮削器

为主要特征外 , 同样缺少大型的砾石工具和

显示比较进步的技术因素 。

其次 , 中西方旧石器时代遗址也存在一

定程度的不同点 , 而这些不同点更多地取决

于遗址所处的文化背景。 Arago遗址处于手

斧文化圈的中心 , 其文化特征除了以小石片

-刮削器为主要特征外 , 还具有手斧文化的

一些技术特征 , 不仅出土了一定数量的手

斧 , 而且一些石片显示具有一定的生产程

序 , 是从预制石核上剥取的石制品 , 部分石

器修理地十分精致 , 具有奥瑞纳文化的技术

风格。而处于华北南部和华南地区的石片石

器 , 由于处于砾石工业文化圈内 , 石器组合

中砾石石器占有一定的分量。

三 、小石器文化与 “莫维斯线” 理论

关于 “莫维斯线 ” 形成的原因目前有

以下几种解释:

一种解释认为造成这种现象的原因是由

于人的不同 。莫维斯教授在提出两个文化圈

理论后就持这种看法:为什么这一地区的文

化不同于其他地区文化的发展过程 , 是因为

这一地区的古人类和其他地区分属于不同的

支系 , 虽然器物类型和石料有一定的关系 ,

但把这些完全归咎于石料是不能解释的。

Bar-yosef教授也认为中欧 、 东南亚 、 东

亚 、中国 , 几乎完全缺乏阿舍利双面器 , 在

多数情况下不能解释为缺乏合适的石料 , 例

如在爪哇有大量的硅质凝灰岩结核能够作为

优质石料。这些文化是由不同的人群或不同

的直立人或早期智人制造的
[ 5]
。

另一种解释主要归咎于环境因素 , 概括

起来有以下四种观点 , 第一种认为东亚缺乏

合适的石料而不能制作象西方一样的手斧 ,

或者由于东亚地区广泛分布着竹子使得东亚

地区存在一个 “竹木文化区 ”, 因此石质工

具相对简单一些 。第二种观点认为早期古人

类进入东亚后 , 由于地理环境的变化如青藏

高原的隆升以及由此引发的环境效应使西北

干旱区的形成和东南亚热带雨林的形成 , 对
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中西古人类的文化交流造成障碍 , 东亚古人

类有一条完全不同的演化路线 。第三种观点

认为东亚的生态环境不同 , 如广泛分布的森

林植被使得植物资源和小动物为主要生活来

源 , 客观要求东亚古人类使用一套完全不同

的工具套;第四种观点认为人类迁徙过程中

可能存在文化断层而使石器制作技术失

传
[ 6]
。

上述解释为我们探索 “莫维斯线 ” 形

成的原因提供了充分的想象空间 , 但是从考

古学研究的角度出发 , 有些理论很难在考古

学上得到证实 , 比如东亚地区是否存在

“竹木文化区 ” 和 “人类迁徙过程中可能存

在文化断层 ” 这两个假说 , 在此不作过多

评述。本文只根据对华北北部及相关地区小

石器文化的研究 , 对其余四种原因进行讨

论 , 即石料 、生态环境 、 文化交流障碍和制

作工具的人 。

首先 , 从小石器文化所使用石料来看 ,

在华北地区脉石英和富含裂纹的燧石是生产

石制品的主要原料 , 这两种石料对石器制作

技术会产生明显的影响 , 前面我们已经论述

了石料对石器大小的影响 。但是过分夸大石

料的作用可能也不利于研究工作的进一步开

展 。我们可以以下面两个遗址的材料来说明

这个问题。

在 Arago遗址 , 该遗址的石料主要以劣

质的脉石英为主 , 石制品也以小石片 -刮削

器为主 , 但是遗址中少数燧石为原料的石制

品的加工却明显显示出进步的技术特征 , 有

些石核的显示剥片具有一定的程序 , 有些刮

削器具有奥瑞纳技术风格 , 还有用石灰岩制

作的少量的手斧 。

比较 Arago遗址和华北北部小石器文化

各遗址 , 我们会发现 , 虽然在华北北部脉石

英是使用最多的一种原料 , 但是质量较好的

燧石和石灰岩在各遗址中并不缺乏 , 在局部

地区例如泥河湾盆地东部的板井子遗址中 ,

主要是质量较好的燧石 , 白云岩和灰岩更是

华北地区广泛分布的一种石料 , 但华北北部

的旧石器文化和 Arago遗址相比在石器制作

技术 、 石器类型上的差别仍十分明显。

类似的情况在中国其他遗址中也能找到

证据 , 水洞沟遗址是西方技术传统中最靠东

部的一个遗址 , 其中的勒瓦娄哇技术 、 石叶

技术十分典型 , 所使用的石料主要为白云

岩 , 而这种石料在泥河湾盆地 、金牛山等地

也有广泛的分布 。

可见 , 虽然中国北方缺乏像欧洲那样的

质量优良的燧石 , 但是把中西方旧石器文化

的差异全部归结为石料可能是不全面的 。

其次 , 青藏高原的隆起是新生代历史上

一个重大的地质事件 , 它不仅改变了大气环

流和其周边的地理环境 , 而且对中西文化交

流产生重大影响 , 这一点无需置疑 。但是 ,

由于高原隆起过程中其环境效应十分复杂 ,

简单以现在青藏高原的环境效应来解释更新

世期间中西方文化的差异 , 仍有可能出现偏

差 。从小石器文化的分布来看 , 中更新世时

期不仅在中国大陆 , 而且在东欧 , 甚至在手

斧文化的腹地———法国也有分布 , 以石片 -

刮削器为特征的旧石器文化的分布区明显跨

越了喜马拉雅山两侧 , 如果说中国大陆以砍

砸器为特征的旧石器文化和以手斧为特征的

旧大陆西侧的旧石器文化之所以不同是因为

地理上存在障碍 , 阻碍了两个地区之间的文

化交流 , 那么 , 中更新世其间中西方小石器

文化的相似以及东欧和西欧之间文化上的差

异显然不能用地理障碍来解释 。

关于东亚地区的生态环境主要为森林环

境的结论可能主要基于在华南地区发现的动

物化石方面的证据。这样的结论显然不适宜

于中国北方地区 , 也和中国南方地区更新世

期间环境状况有一定的出入 , 大量的孢粉资

料以及广泛分布的黄土说明北方地区在整个

更新世其间主要是疏林草原和干草原环境 ,

南方地区也存在冰期 -间冰期的周期性变

化 。
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上述对几个环境因素的辨析表明 , 造成

中西文化之间差异的原因可能十分复杂 , 单

纯归结为某一种环境因素都有可能出现偏

颇 。同时也意味着在这些原因背后可能存在

更深层次的因素 , 比如两个地区在人类演化

方面是否存在一些差异 。 20世纪 90年代以

来 , 在非洲 、亚洲和欧洲的一些地点陆续发

现了一批新的直立人化石及与直立人活动有

关的其他证据:在直立人生存年代测定方面

也取得了一些新的进展。基于这些新的发

现 , 对一些传统的直立人演化理论与模式提

出了质疑 。比如在格鲁吉亚德马尼斯

(Dmanisi)地点发现了大量的年代距今约

175万年的早期人类化石 , 其特征属于早期

直立人或早期人属成员。在中国 , 位于泥河

湾盆地的马圈沟遗址的年代也达到 160 ～

170万年 , 提示人们非洲地区早期人类走出

非洲的时间可能大大提前 , 并进而推测欧亚

地区直立人独立演化的可能性 。根据对亚洲

直立人和非洲直立人的对比研究 , 学术界出

现了直立人是单一种还是多型种的争论 , 并

进而对亚洲直立人是否为现代人的直接祖先

提出质疑
[ 7]
。

对中国直立人的研究也出现了一些新的

认识 , 大量的发现表明中国古人类是连续进

化的 , 他们之间有许多共同特征 , 与其他地

区的古人类有所不同:中国的直立人与智人

的头骨脑颅的最宽处在中三分之一部分 , 脸

面都比较扁平 , 比较短;鼻梁比较扁塌 , 不

很隆起;额骨与鼻骨及上观骨相接成水平的

弧线 , 上门齿呈铲形 、都有矢状嵴等等。不

仅如此 , 直立人和早期智人之间还存在镶嵌

进化的证据
[ 8]
。

虽然上述观点都还处在争论之中 , 但有

一点应该是明确的即不同地区的古人类的演

化历程可能存在一些不同 , 其进化阶段也可

能存在一些不平衡 , 这些不同点对中西文化

的发展不可能没有影响。

总之 , 半个世纪前提出的 “莫维斯线”

理论 , 虽然看似简单 , 但其成因可能相当复

杂 , 涉及人类演化 、 旧石器制作工艺以及第

四纪环境学等方方面面 , 简单把这种差别归

结为人类 、 石料或环境变化中的任何一种因

素都可能是不全面的 。
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